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Nach Einberufung unserer ordentlichen Hauptversammlung
fur Donnerstag, den 19.Mai 2016, in Frankfurt am Main
(Veroffentlichung im Bundesanzeiger vom 31.Marz 2016) hat
Herr Rechtsanwalt Dr. Oliver Krauf3, TRICON Rechtsanwalte
Steuerberater, Munchen, in Vollmacht flr Frau Marita Lampatz,
Gelsenkirchen, gemal 88 122 Abs. 2, 124 Abs. 1 AktG die Er-
ganzung der Tagesordnung der Hauptversammlung um vier
weitere Gegenstande und die unverzlgliche Bekanntmachung
dieser Erganzung verlangt.

Die Tagesordnung wird deshalb um folgende Punkte erweitert:
11. Sonderprufung Jahresabschlisse

Beschlussfassung Uber die Bestellung eines Sonderprifers
zur Prifung der Frage, ob Mitglieder des Vorstands und/oder
des Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG im Zusammenhang
mit der Bildung von Ruckstellungen fur ungewisse Verbind-
lichkeiten und fur drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften sowie Haftungsverhaltnissen (sog. Eventual-
verbindlichkeiten) in den jeweiligen Jahresabschllissen der
Deutsche Bank AG fur die Geschaftsjahre 2011 bis 2015
betreffend die Risiken aus Rechtsstreitigkeiten, Aufsichts-
themen und/oder behoérdlichen Prifungen im Zusammen-
hang mit den unten aufgefihrten Geschaftsvorfallen ihre
rechtlichen Pflichten verletzt haben, weil die Riickstellungen
sowie die Haftungsverhaltnisse/Eventualverbindlichkeiten
mit einem zu niedrigen Wert angesetzt wurden, als nach den
Bestimmungen der 8249 Abs. 1 HGB, 8251 HGB sowie §253
HGB fur den Jahresabschluss zulassig, und dadurch der
Gesellschaft einen Schaden zugefugt haben.

Namentlich ist in Bezug auf die nachfolgenden Geschafts-
vorfalle

— Strafvergleichszahlungen in Zusammenhang mit der
Manipulation des Zinssatzes Libor

— Strafvergleichszahlungen in Zusammenhang mit der
Manipulation des Zinssatzes Euribor

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Ruickkauf von Hypothekenkrediten

— Behordliche Prafungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Ausreichung, dem Erwerb, der Ver-
briefung und dem Verkauf von Hypothekenkrediten, von
durch Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien besicherten
Wertpapieren (Residential Mortgage Backed Securities —
RMBS), von durch Grundpfandrechte auf Gewerbeimmobi-
lien besicherten Wertpapieren (Commercial Mortgage
Backed Securities — CMBS), im Zusammenhang mit forde-
rungsbesicherten Schuldverschreibungen (Collateralized
Debt Obligations — CDOs), Asset Backed Securities (ABS)
und sonstigen Kreditderivaten
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— Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit den sog.
Oppenheim-Esch-Fonds

— Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit den sog.
Kirch-Verfahren

— Behordliche Prufungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Devisenhandels,
insbesondere durch den Einsatz von spezieller Software
auf der hauseigenen Handelsplattform ,, Autobahn”

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit den Geldwaschevorwdurfen in Russland

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit VerstoRen gegen politische Sanktionen,
insbesondere gegen die Russland-Sanktionen, welche
die USA und die EU in der Ukraine-Krise verhangt haben

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem sog. CO2-Skandal

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Marktindexes fur
sogenannte Swap-Geschafte (Isdafix)

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Edelmetallhandels

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Verstof3 gegen steuerrechtliche
Vorschriften, z.B. der Anspriiche des US-Bundesstaates
Virginia wegen Betrugs und VerstoRes gegen den Virginia
Fraud Against Taxpayers Act

zu prufen, ob die in den Jahresabschllissen zum 31. Dezem-
ber 2011, zum 31.Dezember 2012, zum 31. Dezember 2013,
zum 31.Dezember 2014 und/oder zum 31. Dezember 2015
gebildeten Ruckstellungen und Haftungsverhaltnisse/Even-
tualverbindlichkeiten das erforderliche vorgegebene Mal}
unter Berlcksichtigung aller zum Zeitpunkt der Aufstellung
des jeweiligen Jahresabschlusses bekannten und in den
Medien genannten Prozess- und aufsichtsbehordlichen Risi-
ken unterschreiten. Hierbei ist insbesondere zu prufen, ob

— angemessene Ansatzkriterien und Bewertungsgrundlagen
auf Ruckstellungen, Haftungsverhaltnisse/Eventualverbind-
lichkeiten und Eventualforderungen angewendet wurden,

—die Bewertung von Ruckstellungen sowie Haftungsverhalt-
nisse/Eventualverbindlichkeiten in Bezug auf die vorge-
nannten Geschaftsvorfalle dem Betrag entspricht, um die
Verpflichtungen am Bilanzstichtag zu erfillen und

—ausreichende Informationen im Anhang der Abschliisse
offen gelegt wurden, um es den Adressaten zu ermaoglichen,
deren Art, Zusammensetzung, Charakter, Veranderungen,
zeitlichen Anfall, Hohe sowie Einschatzung des Risikos der
Inanspruchnahme zu verstehen.
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Soweit die Anzahl der Falle in einem der vorgenannten be-
kannten Prozess- und aufsichtsbehordlichen Risiken das
vertretbare Mal3 der Priifung Ubersteigt, kann sich die Son-
derprifung auf die grofdten Einzelfalle bzw. Fallgruppen
beschranken. Dabei soll sich der Umfang der Priifung auf die
groften Einzelfalle bzw. Fallgruppen bis zu einer Abdeckung
in Hohe von 80% der fur alle Prozess- und aufsichtsbehord-
lichen Risiken zurtickgestellten Betrage beschranken.

Es wird vorgeschlagen, als Sonderprifer

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater

Dr. Marian Ellerich

c/o PKF Fasselt Schlage Partnerschaft mbB
Schifferstr. 210,

47059 Duisburg

ersatzweise flr den Fall, dass der Sonderprifer Dr. Marian
Ellerich das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Diplom-Volkswirt, Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Markus Morfeld

c/o Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co.KG,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Rankestral3e 21,

10789 Berlin

ersatzweise flr den Fall, dass der Sonderprifer Markus
Morfeld das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Dr.Wolfgang Russ

c/o Ebner Stolz Ménning Bachem
Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB

Kronenstral3e 30,

70174 Stuttgart

zu bestellen.

Der Sonderprifer kann die Unterstitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kennt-
nissen in der Buchfihrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen

in der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Begrundung:
1. Jahresabschluss
Mit Ruckstellungen sollen zukunftige Ausgaben, deren Ent-

stehung bereits ausgelost worden ist, bilanziell vorgezogen
und in dem Geschaftsjahr bericksichtigt werden, in dem
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die jeweilige Ursache gesetzt worden ist. Sie sind Ausfluss
des Vorsichtsprinzips als elementarem Grundsatz ordnungs-
mafRiger Buchfliihrung. Die Hohe der Rickstellung hat der
bestmoglichen Schatzung des Betrags zu entsprechen, der
notwendig ware, um die Verpflichtung am Bilanzstichtag

zu begleichen. Bei der Bestimmung sind die Risiken und
Unsicherheiten in Bezug auf die Hohe, das Bestehen oder
die Entstehung der Verpflichtung zu bertcksichtigen. Unter
Haftungsverhaltnisse/Eventualverbindlichkeiten werden
verschiedene Formen von Verpflichtungen mit subsidiarem
Charakter, die noch nicht als Verbindlichkeiten bzw. Ruck-
stellungen ausgewiesen werden diirfen, verstanden. Diese
sind gleichfalls mit einem nachvollziehbaren zu schatzenden
Betrag anzusetzen, der die mogliche klinftige Inanspruch-
nahme in vollem Umfang zeigt.

Gemald §249 Abs. 1 HGB sind im Jahresabschluss Rickstel-
lungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und fur drohende
Verluste aus schwebenden Geschaften zu bilden. Die Bewer-
tung von Ruckstellungen hat nach 8253 Abs.1 S.2 HGB in
Hohe des nach vernunftiger kaufmannischer Beurteilung
notwendigen Erfullungsbetrags zu erfolgen. Die Ruckstel-
lungsbildung muss den tatsachlichen (objektiven) wirtschaft-
lichen Verhaltnissen Rechnung tragen. Die vernlinftige kauf-
mannische Beurteilung schliel3t den Grundsatz der Vorsicht
(8252 Abs.1 Nr.4 HGB) mit ein. Nach 8285 Nr.12 HGB sind
sonstige Ruckstellungen insbesondere hinsichtlich Zusam-
mensetzung und Hohe, wesentliche Veranderungen, Art,
Charakter sowie zeitlichen Anfall zu erlautern und entspre-
chend nach §285 Nr.27 HGB fur Haftungsverhaltnisse die
Grunde der Einschatzung des Risikos der Inanspruchnahme
anzugeben.

Der Jahresabschluss einer Gesellschaft kann seinen gesetz-
lichen Zweck, der Informationsfunktion der Abschluss-
adressaten als auch insbesondere der Ermittlung des unbe-
denklich ausschuttungsfahigen Gewinnes nur dann erflllen,
wenn die Richtigkeit der in ihm enthaltenen Zahlen gewahr-
leistet ist. Zu prufen ist, ob die handelsrechtlichen Vorschrif-
ten zur Aufstellung des Jahresabschlusses im Hinblick auf
die Rickstellungen sowie Haftungsverhaltnisse fir beste-
hende Prozessrisiken und/oder behordlichen Auflagen und
Strafzahlungen eingehalten worden sind. Trifft dies nicht
zu, fehlt die Basis fur die Erreichung der Jahresabschluss-
zwecke. Folge inhaltlicher VerstoRRe ist die mogliche Nichtig-
keit des Jahresabschlusses wegen Uberbewertung geméaf
8256 Abs.5 S.1 Nr.1 AktG und damit zusammenhangend ein
schwerer finanzieller Schaden der Deutschen Bank.

Der Begriff der Uberbewertung ist definiert in § 256 Abs.5
S.2 AktG. Uberbewertet sind danach Aktivposten, wenn sie
mit einem hoheren Wert, Passivposten, wenn sie mit einem
niedrigeren Betrag als nach §8253 bis 256 HGB zulassig ist,
angesetzt sind. Entsprechend liegt eine Uberbewertung vor,
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soweit gesetzlich gebotene Ruckstellungen nicht oder nicht
vollstandig vorgenommen worden sind. Dem Vollstandig-
keitsgebot aus 8246 Abs. 1 HGB folgend, missen samtliche

Vermogensgegenstande und Schulden ausgewiesen werden.

8248 HGB regelt dazu Bilanzierungsverbote, § 249 HGB Ansatz-
pflichten und Ansatzverbote flir Rlickstellungen, §250 HGB
flr Rechnungsabgrenzungsposten. § 251 HGB regelt schliel3-
lich die Behandlung nicht als Verbindlichkeiten zu bilanzie-
render Haftungsverhaltnisse. Auch die Ansatzvorschriften
dienen uberwiegend dem Glaubigerschutz, da sie regeln,
inwieweit Vermogensgegenstande aktiviert bzw. Schulden
passiviert werden mussen, dirfen oder nicht bilanziell er-
fasst werden dirfen. Durch diese Vorschriften wird damit
wesentlich das Bild des Jahresabschlusses gepragt. Folglich
sind Regelungen Uber den Ansatz von Vermogens- oder
Schuldposten als Unterfall der Bewertungsvorschriften zu
verstehen. Ein VerstolR gegen diese Ansatzvorschriften flihrt
damit zur Nichtigkeit gemaf 8256 Abs.5 AktG. Nach a. A.
fuhrt ein solcher Verstol} als Inhaltsfehler zur Nichtigkeit
gemald 8256 Abs. 1 Nr.1 AktG (vgl. zusammenfassend Hciffer
in: MiinchKomm AktG, 3.Aufl. 2011, § 256 Rn. 58f; BGH NJW
1983, 42; LG Stuttgart AG 1994, 473, 474).

2. Rechtsstreitigkeiten und behordliche Strafverfahren

In der Nichtbertcksichtigung bzw. der Unterdotierung der
Ruckstellungen oder Haftungsverhaltnisse/Eventualverbind-
lichkeiten fur Prozessrisiken liegt ein wesentlicher Ansatz-
bzw. Bewertungsfehler, weil durch die unterlassenen Riick-
stellungen bzw. Angabe der Haftungsverhaltnisse/Eventual-
verbindlichkeiten eine bedeutsame Veranderung des Bildes
von der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage einhergeht.

Die Risiken aus und im Zusammenhang mit Rechtsstreitig-
keiten (USA-Verfahren etc.) und/oder den verschiedenen
behordlichen Ermittlungsverfahren (Libor, Euribor, CO,-Zer-
tifikate, CumEx-Verfahren etc.) belaufen sich nach Presse-
informationen auf — bis zu — EUR 20 Mrd. Die Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit in Bezug auf diese Verfahren ist nicht
offen gelegt, aber nach allem was man lesen und horen kann,
Uberwiegend wahrscheinlich. Die Deutsche Bank hat damit
womoglich entgegen anerkannter Rechnungslegungsgrund-
satze keine ausreichenden Ruckstellungen und/oder Haf-
tungsverhaltnisse/Eventualverbindlichkeiten als Risiko-
vorsorge vorgesehen. So hat der CFO Marcus Schenck erst
kurzlich anlasslich der Bilanzpressekonferenz am 28. Januar
2016 sinngemaf’ folgende Aussage getatigt:

— Ruickstellungen werden nur in dem Umfang gebildet, als die
Kapitalquote der Deutschen Bank dies erlaubt.

Die Bedeutung der Ruckstellungen fur die Deutsche Bank hat
der Vorstandsvorsitzende Cryan im Rahmen der Bilanzpresse-
konferenz am 28.Januar 2016 sinngemaf wie folgt betont:

03

— Die Riickstellung in Hohe von EUR 1,2 Milliarden, die im vier-
ten Quartal gebildet wurde, betraf keine neuen Sachverhalte,
die sich erst im vierten Quartal ergeben hétten. Sie istim
Wesentlichen auf eine Neubewertung bestehender Riickstel-
lungen zurtickzufiihren.

— Ursache hierfr ist, dass die Deutsche Bank neue Informatio-
nen hatte, insbesondere in Bezug auf die US Mortgages und
ein neues Gesetz des Department of Justice.

—Zudem sind in ein oder zwei Fallen aus Eventualverbind-
lichkeiten, die deshalb um EUR 2,2 Milliarden gesunken sind,
Ruckstellungen gebildet worden. Nach Riicksprache mit
ihren Rechtsanwaélten, hat die Deutsche Bank beschlossen,
Vergleichsmoglichkeiten zu sondieren. Deshalb sind nach
den Rechnungslegungsvorschriften nunmehr Riickstellun-
gen auszuweisen und eine Betrachtung als Eventualverbind-
lichkeiten ist nicht mehr moglich.

— Herr Cryan hat hierzu ausgefiihrt: Es gibt einfach Falle, wo
es im Interesse der Bank ist, das jetzt einfach vom Tisch zu
bekommen, weil man auch nicht weils, wie die Gerichte
reagieren. Und dann ist es richtig fiir die Bank, zu versuchen,
sich zu vergleichen und wenn ein Vergleich die richtige
Option wird — unserer Vorstellung nach — und wir auch einen
Betrag im Hinterkopf haben, dann ist das als Riickstellung
auszuweisen.

Vor dem Hintergrund der nach der Auffassung der Organe
der Deutschen Bank offensichtlich beliebig erscheinenden
Verpflichtung zur Bildung von Rickstellungen in Abgrenzung
zum Ausweis von Haftungsverhaltnissen/Eventualverbind-
lichkeiten aber auch des Ansatzes von Haftungsverhaltnis-
sen/Eventualverbindlichkeiten ist die Uberpriifung der Riick-
stellungsbildung als auch des Ansatzes von Haftungsver-
haltnissen/Eventualverbindlichkeitender letzten Jahre durch
einen objektiven Sonderprifer dringend geboten.

Die Uber Jahre vorgenommene unzureichende Berlcksich-
tigung der bestehenden Risiken bei der Bemessung der Ruck-
stellungen bzw. Eventualverbindlichkeiten ergibt sich auch
aus den Angaben der Deutschen Bank im Rahmen der Haupt-
versammlung 2013. So hat sie — mehrfach — auf Fragen zu
den Gesamtrisiken ausgefiihrt:

Krause: Wir erfassen nicht die Summe alle bezifferten Klage-
forderungen aus den Griinden, die wir heute schon ausgefiihrt
haben. Auch da wiederhole ich mich und kann es auch noch
mal wiederholen: Wir erfassen diese Zahl nicht, weil sie keine
aussagekréaftige Information lber die Risiken der Bank gibt.

Wie soll eine ordnungsgemalRe Rickstellungsbildung vorge-
nommen werden, ohne dass hierbei als Ausgangspunkt auf
die konkrete Hohe der geltend gemachten , bezifferten” For-
derungen abgestellt wird. Allein durch diesen dogmatischen
Fehler im Ausgangspunkt wird belegt, dass die Ruickstellungs-
bildung der Deutschen Bank fur Gerichtsverfahren und be-
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hordliche Ermittlungsverfahren nicht dem ordnungsgemafien
Standard entspricht. Entsprechendes gilt fur den Ansatz und
die Bemessung von Eventualverbindlichkeiten.

Nach den Angaben der DSW Deutsche Schutzvereinigung fur
Wertpapierbesitz e.V. zum Jahres- und Konzernabschluss
zum 31.Dezember 2014 bestanden gegentber der Deutschen
Bank Ruckkaufsforderungen von Hypothekenkrediten zum
31.Dezember 2014 in Hohe von 4,8 Milliarden US-Dollar, fir
welche die Deutsche Bank Ruckstellungen lediglich in Hohe
von 813 Millionen US-Dollar bilanziert hatte. Nach eigenen
Angaben wurden in den Jahren 2011 bis 2013 keine solchen
Haftungsanspriiche bilanziert, obwohl die Anspriche zu
diesem Zeitpunkt bereits geltend gemacht worden waren.
Insgesamt hat die Deutsche Bank bis zum 31. Dezember 2014
Rickkaufe fur Kredite mit einem urspriinglichen Kreditbetrag
in Hohe von 5,3 Milliarden US-Dollar getatigt, Vereinbarungen
Uber einen Verzicht erzielt oder Anspriiche auf andere Weise
beigelegt, wodurch die Deutsche Bank nach eigenen An-
gaben von moglichen Anspruchen, die aus den Kreditverkau-
fen resultieren konnten, in Hohe von ca. 72,9 Milliarden US-
Dollar freigestellt wurde. Die gebildeten Ruckstellungen in
Hohe von 813 Millionen US-Dollar reichten hierfir ersichtlich
nicht aus. Weitere Rluickkaufsforderungen von Hypotheken-
krediten in Bezug auf die verkauften Hypothekenkredite sind
Uberwiegend wahrscheinlich.

In den letzten Jahren wurde eine Vielzahl von straf- und auf-
sichtsbehordlichen Ermittlungen gegen die Deutsche Bank
gefuhrt mit der Folge von exorbitanten Zahlungsverpflichtun-
gen. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Deutsche Bank
die bestehenden Risiken stets in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht in den Jahres- und/oder Konzernabschliissen
der Jahre 2011 bis 2015 abgebildet hat. Die Sonderprufung
ist erforderlich, um die verschiedenen Themenkomplexe im
Interesse der Deutschen Bank und der Aktionare aufzuklaren
und weitere Vermogensschaden ggf. abzuwenden.

Die Ergebnisse der Sonderprufung sollen in einem schrift-
lichen Prufungsbericht zusammengefasst werden. Der Vor-
stand der Deutschen Bank soll den schriftlichen Sonder-
prifungsbericht ab Einberufung der ordentlichen Hauptver-
sammlung 2017 den Aktionaren der Deutschen Bank auf der
Internetseite der Deutschen Bank zuganglich machen. In
dem schriftlichen Prufbericht soll der Sonderprufer erklaren,
ob die von ihm erbetenen Ausktinfte erteilt und die von ihm
anforderten Unterlagen vorgelegt wurden und ob er bei der
Arbeit behindert wurde.

12. Sonderprufung Schadensersatzanspriche
gegen Vorstand und Aufsichtsrat

Beschlussfassung uber die Bestellung eines Sonderprufers
gem. 8142 Abs. 1 AktG zur Prifung der Frage, ob Mitglieder
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des Vorstands und/oder Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG
im Zusammenhang mit behordlichen Prafungen und Rechts-
streitigkeiten in den Jahren 2011, 2012, 2013, 2014 und/oder
2015 ihre rechtlichen Pflichten im Zusammenhang mit den
unten aufgeflihrten Geschaftsvorfalle verletzt und der Gesell-
schaft einen Schaden zugefligt haben.

Namentlich ist in Bezug auf die nachfolgenden Geschafts-
vorfalle

— Manipulation des Zinssatzes Libor

— Manipulation des Zinssatzes Euribor

— Riuckkauf von Hypothekenkrediten

— Ausreichung, Erwerb, Verbriefung und Verkauf von Hypo-
thekenkrediten, von durch Grundpfandrechte auf Wohn-
immobilien besicherten Wertpapieren (Residential Mort-
gage Backed Securities — RMBS), von durch Grundpfand-
rechte auf Gewerbeimmobilien besicherten Wertpapieren
(Commercial Mortgage Backed Securities — CMBS), im Zu-
sammenhang mit forderungsbesicherten Schuldverschrei-
bungen (Collateralized Debt Obligations — CDOs), Asset
Backed Securities (ABS) und sonstigen Kreditderivaten

— Oppenheim-Esch-Fonds

- sog. Kirch-Verfahren

— Manipulation des Devisenhandels, insbesondere durch
den Einsatz von spezieller Software auf der hauseigenen
Handelsplattform ,, Autobahn”

— Geldwaschevorwdurfe in Russland

— Verstolde gegen politische Sanktionen, insbesondere
gegen die Russland-Sanktionen, welche die USA und die
EU in der Ukraine-Krise verhangt haben

— CO,-Skandal

— Manipulation des Marktindexes fur sogenannte Swap-
Geschafte (Isdafix)

— Manipulation des Edelmetallhandels

— VerstolR gegen steuerrechtliche Vorschriften, z.B. der An-
spriche des US-Bundesstaates Virginia wegen Betrugs und
VerstolRes gegen den Virginia Fraud Against Taxpayers Act

zu prufen,

—ob von Behorden verhangte Strafen deshalb hoher ausfielen,
weil aktuelle und/oder ehemalige Mitglieder des Vorstands-
und/oder des Aufsichtsrates der Deutsche Bank AG die Er-
mittlungen behinderten, in die Irre fUhrten und/oder nicht
ausreichend mit den Behorden kooperierten;

— ob die aktuellen und/oder ehemaligen Mitglieder des Vor-
stands- und/oder des Aufsichtsrates ihren Kontrollpflichten
ordnungsgemafl nachgekommen sind;

- ob die aktuellen und/oder ehemaligen Mitglieder des Vor-
stands- und/oder des Aufsichtsrates eine Arbeitsorganisa-
tion und ein Arbeitsumfeld schafften oder nicht beseitig-
ten, dass es den handelnden Personen erlaubte, u.a. Refe-
renzzinssatze zu manipulieren;
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- seit wann die aktuellen und/oder ehemaligen Mitglieder
des Vorstands- und/oder des Aufsichtsrates wussten oder
wissen mussten, dass jedenfalls die Moglichkeit der Ver-
letzung wesentlicher Verhaltenspflichten durch Mitarbeiter
des Deutsche Bank-Konzerns, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Manipulation u.a. von Referenzzinssatze
bestand;

—welche MaRnahmen die aktuellen und/oder ehemaligen
Mitglieder des Vorstands- und/oder des Aufsichtsrates
unternommen haben, um interne und externe Hinweise
auf eine der Verletzung wesentlicher Verhaltenspflichten
durch Mitarbeiter des Deutsche Bank-Konzerns, insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Moglichkeit einer Mani-
pulation u.a. von Referenzzinssatze zu uberprifen;

—welches Reporting und Risikomanagementsystem einge-
richtet war und wie sichergestellt war, dass diese beachtet
wurden, um eine Verletzung wesentlicher Verhaltenspflich-
ten durch Mitarbeiter des Deutsche Bank-Konzerns, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Manipulation u.a. von
Referenzzinssatzen zu verhindern; und

— ob die aktuellen und/oder ehemaligen Mitglieder des Vor-
stands- und/oder des Aufsichtsrates dafur verantwortlich
sind, dass bei internen Untersuchungen von Verletzungen
wesentlicher Verhaltenspflichten durch Mitarbeiter des
Deutsche Bank-Konzerns, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Manipulation u.a. von Referenzzinssatzen,
nicht samtliche Erkenntnisquellen benutzt wurden.

Es wird vorgeschlagen, als Sonderprifer

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dr.Wolfgang Russ

c/o Ebner Stolz M6nning Bachem
Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB

Kronenstraf3e 30,

70174 Stuttgart

ersatzweise flr den Fall, dass der Sonderprifer Dr. Wolfgang
Russ das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Diplom-Volkswirt, Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Markus Morfeld

c/o Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co.KG,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Rankestral3e 21,

10789 Berlin

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer Markus
Morfeld das Amt nicht annehmen kann oder will:
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Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater

Dr. Marian Ellerich

c/o PKF Fasselt Schlage Partnerschaft mbB
Schifferstr. 210,

47059 Duisburg

zu bestellen.

Der Sonderprufer kann die Unterstutzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kenntnis-
sen in der Buchfuhrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen in
der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Die Ergebnisse der Sonderprufung sollen in einem schrift-
lichen Prufungsbericht zusammengefasst werden. Der Vor-
stand der Deutsche Bank AG soll den schriftlichen Sonder-
prifungsbericht ab Einberufung der ordentlichen Hauptver-
sammlung 2017 den Aktionaren der Deutsche Bank AG auf
der Internetseite der Deutsche Bank AG zuganglich machen.
In dem schriftlichen Prufbericht sollen die Sonderprufer
erklaren, ob die von ihnen erbetenen Auskiinfte erteilt und
die von ihnen anforderten Unterlagen vorgelegt wurden
und ob sie bei der Arbeit behindert wurden.

Begrundung:

Die Deutsche Bank und deren Organmitglieder waren in
den Jahre 2011 bis 2015 Gegenstand zahlreicher straf- und
aufsichtsrechtlicher Ermittlungen.

Die Deutsche Bank musste in den Jahren 2011 bis 2015
erhebliche Strafzahlungen, insbesondere an die Financial
Conduct Authority (FCA), an die United States Securities
and Exchange Commission (SEC), an die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und/oder im Zuge
staatsanwaltlicher Ermittlungen leisten.

So hat die FCA ihre Strafe gegen die Deutsche Bank we-
gen mangelnder Kooperation bei der Aufklarung um

GBP 100,8 Mio. auf insgesamt GBP 226,8 Mio. erhoht. Als
Grundlage diente ihr Regel 11 ihrer Vorschriften. Diese
mahnt einen ,, offenen und kooperativen Umgang mit dem
Regulator” an. Auf der Jahrespressekonferenz der Deutschen
Bank am 28.Januar 2016 hat Herr Cryan im Zusammenhang
mit der Final Notice mit der FCA bestatigt, dass eine der dort
genannten Personen im Aufsichtsrat der Gesellschaft sitzt.
Aus diesem Grund hat der Vorstand nach Presseveroffent-
lichung angeblich auch eine interne Untersuchung der Vor-
gange angestolden. Auch die US-Behorden haben ihre Libor-
Strafen gegen die Deutsche Bank wegen mangelnder Ko-
operation durch die Mitarbeiter des Deutsche Bank-Konzerns
erhoht. An die USA musste die Bank insgesamt USD 2,5 Mil-
liarden Dollar zahlen.
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Die Uberpriifung des Verhaltens der Mitglieder von Vorstand
und Aufsichtsrat im Zusammenhang mit der Behinderung
von behordlichen Untersuchungen, die in den letzten Jahren
zu einer signifikanten Erhohung der Strafzahlungen gefihrt
haben, ist deshalb zwingend erforderlich. Nach eigenen
Angaben soll insbesondere die Verantwortlichkeit des Auf-
sichtsratsvorsitzenden Dr. Paul Achleitner ,intern” untersucht
werden. Vergleichbare ,interne” Untersuchungen der letzten
Jahre haben aber zu keinen Ergebnissen gefuhrt und wurden
den Aktionaren auch nicht transparent gemacht.

Das Verhalten der Verwaltung der Deutschen Bank erweckt
den Eindruck, dass Gewinne um jeden Preis erzielt werden
sollten. Die Rechnung hierfir zahlen die Aktionare.

Ferner war die Deutsche Bank in diesen Jahren in zahlreichen
Zivilklagen Beklagte. So hat die Deutsche Bank seit 2012

rd. EUR 12,7 Mrd. fur Rechtstreitigkeiten bzw. deren Erledi-
gung ausgeben mussen.

Zu den weiteren Einzelheiten der zu prifenden Geschafts-
vorfalle verweisen wir auf die Begrindung zu Tagesordnungs-
punkt, Sonderpriifung Jahresabschliisse”.

13. Sonderprufung Deutsche Postbank AG

Beratung und Beschlussfassung Uber die Bestellung eines
Sonderprifers gem. 8 142 Abs. 1 AktG zur Prifung der Frage,
ob die Mitglieder des Vorstands und/oder des Aufsichtsrats
der Deutsche Bank AG im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Aktien an der Deutsche Postbank AG, dem Abschluss
eines Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrages am
30.Marz 2012 und/oder im Rahmen des am 30. Dezember
2015 vollzogenen Squeeze-out ihre rechtlichen Pflichten ver-
letzt und der Gesellschaft einen Schaden zugefligt haben.

Zu prufen sind im Einzelnen die folgenden Geschaftsvorfalle
sowie Themen- und Fragenkomplexe:

— Ob die Deutsche Bank vor dem jeweiligen Erwerb der Aktien
an der Deutsche Postbank AG eine ordnungsgemal3e Legal-,
Financial und Commercial Due Diligence durchgeflihrt hat,

— ob der Erwerb der Deutsche Postbank AG-Aktien durch die
Deutsche Bank ausschlieRlich wirtschaftlich motiviert
waren oder ob Interessen Dritter durch die Ubernahme
wahrgenommen wurden und falls ja, ob die Deutsche Bank
eine angemessene Gegenleistung hierflur erhalten hat,

—ob dem jeweiligen Erwerb von Deutsche Postbank AG-
Aktien durch die Deutsche Bank interne oder externe
Bewertungen der Deutsche Postbank AG zugrunde lagen
und ob diesen Bewertungen ein vollstandiges Informa-
tions- und Datenmaterial zugrunde lag,

06

—ob die Grunde und Risiken, die zu den Abschreibungen auf
den Wert der Deutsche Postbank AG-Aktien gefiihrt haben,
den damaligen und/oder aktuellen Vorstandsmitgliedern
und/oder Aufsichtsratsmitgliedern der Deutschen Bank
bei Abschluss der Ursprungsvereinbarung bereits bekannt
waren oder bekannt sein mussten,

— ob es vor dem Hintergrund der Kapitalsituation der Deut-
sche Postbank AG im September 2008 (ggf. auch wegen
Anordnungen der Bankenaufsicht) nicht bereits offensicht-
lich war, dass es bei der Deutsche Postbank AG noch 2008
zu einer Kapitalerhohung kommen musste, weil die Deut-
sche Postbank AG in jedem Fall eine Kapitalerhohung
brauchte, um ihre Banklizenz zu sichern,

— ob die Deutsche Post AG und die Deutsche Bank die Trans-
aktion der Ubernahme der Deutsche Postbank AG-Aktien
absichtlich so gestaltet haben, um einen Kontrollerwerb
durch die Deutsche Bank zum Zeitpunkt der Ursprungs-
vereinbarung, Put-Option, Call-Option oder Zwangs-
umtauschanleihe zu verschleiern und/oder ein 6ffentliches
Pflichtangebot der Deutschen Bank zu diesem Zeitpunkten
zu ,verhindern”, um der Deutschen Bank zu ermoglichen zu
einem ihr genehmen Zeitpunkt ein freiwilliges Ubernahme-
angebot gegenlber den Postbank-Aktionaren abzugeben,
um hierdurch die Kontrolle tber die Postbank zu erlangen,

- ob die ehemaligen und aktuellen Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrates der Deutschen Bank das Fur und
Wider des Abschlusses des Beherrschungs- und Gewinn-
abfuhrungsvertrages mit der Deutsche Postbank AG vom
30.Marz 2012 auf Basis einer vollstandigen Informations-
grundlage abgewogen haben und dieser den aktienrecht-
lichen Anforderungen gentigte und

— ob die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrates der
Deutschen Bank das Fur und Wider des beschlossenen
Squeeze-out der Minderheitsaktionare der Deutsche Post-
bank AG auf Basis einer vollstandigen Informationsgrund-
lage abgewogen, die Aktionare bei Vorbereitung und
Durchfuihrung des Squeez-out vollstandig und richtig infor-
miert haben und die an die Aktionare im Rahmen des
Spruchverfahrens zu zahlende Abfindung betriebswirt-
schaftlich aus Sicht der Deutschen Bank angemessen ist.

Es wird vorgeschlagen, als Sonderprifer

Herrn Diplom-Volkswirt, Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Markus Morfeld

c/o Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co.KG,
Wirtschaftsprufungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Rankestral3e 21,

10789 Berlin

ersatzweise flur den Fall, dass der Sonderprufer Markus
Morfeld das Amt nicht annehmen kann oder will:



Deutsche Bank
Hauptversammlung 2016

Erweiterung der Tagesordnung

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dr.Wolfgang Russ

c/o Ebner Stolz Monning Bachem
Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB

Kronenstraf3e 30,

70174 Stuttgart

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer Dr. Wolfgang
Russ das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dr.Marian Ellerich

c/o PKF Fasselt Schlage Partnerschaft mbB
Schifferstr. 210,

47059 Duisburg

zu bestellen.

Der Sonderprufer kann die Unterstlitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kennt-
nissen in der Buchfuhrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen
in der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Die Ergebnisse der Sonderprufung sollen in einem schrift-
lichen Prifungsbericht zusammengefasst werden. Der Vor-
stand der Deutsche Bank AG soll den schriftlichen Sonder-
prufungsbericht ab Einberufung der ordentlichen Hauptver-
sammlung 2017 den Aktionaren der Deutsche Bank AG auf
der Internetseite der Deutsche Bank AG zuganglich machen.
In dem schriftlichen Prifbericht sollen die Sonderprifer
erklaren, ob die von ihnen erbetenen Auskunfte erteilt und
die von ihnen anforderten Unterlagen vorgelegt wurden
und ob sie bei der Arbeit behindert wurden.

Begrindung:

Die Deutsche Bank hat Gber mehrere Transaktionsschritte,
namentlich

— Ursprungsvereinbarung vom 12. September 2008
(,Ursprungsvereinbarung”),

— Kapitalerhohung bei der Postbank im November 2008,

— Postponement- and Clarification Agreement vom
22.Dezember 2008,

— Verpfandungsvertrage vom 30. Dezember 2008,

— Zahlung eines Betrags in Hohe von 3,1 Mrd. EUR am
02.Januar 2009,

— Anderungsvereinbarung vom 14.Januar 2009 mit der
daraus folgenden Transaktionsstruktur mit Aktientausch,
Zwangsumtauschanleihe und Put/Call-Optionen,

— Verpfandungsvertrage vom 25. Februar 2009
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— freiwilliges 6ffentliches Ubernahmeangebot vom 07. Okto-
ber 2010 sowie

—einen am 30. Dezember 2015 vollzogenen Squeeze-out der
Minderheitsaktionare der Deutsche Postbank AG-Aktionare

100% der Deutsche Postbank AG erworben.

Die Deutsche Bank auf die von ihr erworbenen Deutsche
Postbank AG-Aktien Abschreibungen in erheblicher Hohe
vorgenommen und weitere Abschreibungen in erheblichem
Umfang drohen.

1. Transaktionsstruktur Erwerb der Deutsche Postbank AG

Die Deutsche Bank hatte mit Prasentation vom 12. September
2008 folgenden Inhalt der Ursprungsvereinbarung veroffent-
licht.

— Mit Vertrag vom 12. September 2008 hatte sich die
Deutsche Bank zur Ubernahme von 29,75% der Anteile an
der Deutsche Postbank AG fur einen Gesamtkaufpreis von
EUR 2,79 Mrd. (EUR 57,25/Postbank-Aktie) verpflichtet.

— Dieser Anteil an der Postbank konnte sich durch eine Call
Option der Deutschen Bank um 18% auf 47,75 % (Kaufpreis:
EUR 1,62 Mrd. = EUR 55/Postbank-Aktie) oder durch eine
Put Option der Deutsche Post AG um 20,25% + 1 Aktie
auf maximal 50% + 1 Aktie (Kaufpreis: EUR 1,42 Mrd. =
EUR 42,80/Postbank-Aktie) erhohen. Die Optionen waren
zu unterschiedlichen Zeiten und zu unterschiedlichen Aus-
Ubungspreisen austbbar.

— Fur den Fall einer Kapitalerhohung der Deutsche Postbank
AG hatten sich die Deutsche Bank und die Deutsche Post
AG darauf verstandigt, diese Kapitalerhohung unmittelbar
und mindestens prozentual zu ihren gehaltenen Beteili-
gungen zu zeichnen (Beklagte: 29,75 %,; Post: 20,25% + 1
Aktie).

— Die Call-/Put-Optionen der Deutschen Bank/Deutsche
Post AG waren auch fur den Fall einer kuinftigen Kapital-
erhohung bei der Deutsche Postbank AG abgesichert. Der
AusuUbungspreis sollte jeweils angepasst werden auf einer
volumengewichteten Basis durch Berlcksichtigung des
ursprunglich vereinbarten Ausubungspreises (Call-Option:
55,00 EUR/Aktie; Put-Option: 42,80 EUR/Aktie) im Verhalt-
nis zum Bezugspreis fur die neuen Aktien.

Nach dem veroffentlichten Inhalt der Vereinbarung sollte die
Deutsche Bank also in einem ersten Schritt lediglich 29,25%
der Deutsche Postbank AG-Aktien zu einem Kaufpreis von
insgesamt 2,79 Milliarden EUR erwerben.

Der damalige Vorstandsvorsitzender der Deutschen Bank,
Dr.Josef M. Ackermann erklarte zu dieser Transaktion: , Die
Deutsche Bank hat sich zu attraktiven Konditionen an einer der
fiihrenden Privatkundenbanken in Deutschland beteiligt. Dies
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ist eine gute Finanzinvestition, starkt unser eigenes Privat-
kundengeschdft und schafft Wert fiir unsere Aktionare. Gleich-
zeitig eroffnet uns die Option, die Beteiligung an der Postbank
in der Zukunft aufzustocken, zusétzliche langfristige Wachs-
tumsmoglichkeiten.”

Bereits sechs Wochen nach Vertragsunterzeichnung war die
Deutsche Postbank AG zur Sicherung ihrer Finanzausstat-
tung gezwungen, eine Kapitalerhohung durchzufuhren.
Nach der Ad-hoc-Mitteilung der Deutsche Postbank AG vom
27.0ktober 2008 hatte diese im dritten Quartal 2008 ein
negatives Konzernergebnis vor Steuern in Hohe von

449 Mio. EUR erwirtschaftet. Die Kernkapitalquote nach
Basel Il sank im Zeitraum vom 30.Juni 2008 von 6,3% zum
30.September 2008 auf 5,5%. Zur Starkung der Kapital-
basis hatte deshalb der Vorstand der Deutsche Postbank AG
mit Zustimmung des Aufsichtsrats beschlossen, noch im
vierten Quartal 2008 eine Kapitalerhohung durchzuftihren
und hierbei das von der Hauptversammlung 2006 beschlos-
sene genehmigte Kapital mit Bezugsrecht in Hohe von
54,8 Mio. Aktien voll auszuschopfen. Der Bezugspreis fur
die Emission wurde auf EUR 18,25 festgelegt. Gleichzei-

tig gab die Postbank bekannt, dass sich ihre Mehrheits-
aktionarin, die Deutsche Post AG, unbedingt und unwider-
ruflich verpflichtet hatte,

—den gemal ihrer Beteiligung in Hohe von 50% + 1 Aktie
auf sie entfallenden Anteil dieser Emission zum Bezugs-
preis von EUR 18,25 zu zeichnen sowie

—samtliche Aktien aus der Kapitalerhéhung, die nicht ander-
weitig platziert werden konnen, ebenfalls zum Bezugspreis
aufzunehmen.

Dies fuhrte dazu, dass die Deutsche Post AG die zwischen
dem 13. und dem 24.November 2008 durchgefiihrte Kapital-
erhohung nahezu vollstandig zeichnen musste und auf die-
sem Wege 54.471.431 weitere Deutsche Postbank AG-Aktien
(= 99,3% der Kapitalerhohung) erwarb.

Damit hatte die Deutsche Post AG ihre Beteiligung an der
Deutsche Postbank AG von 50% + 1 Aktie im Zuge der Kapi-
talerhohung wesentlich erhoht auf ca. 62,35% der Deutsche
Postbank AG-Anteile. Dies war erforderlich, um den von

der Deutsche Postbank AG dringend bendtigten Liquiditats-
zufluss sicherzustellen.

Die Deutsche Bank hat den Aktionaren der Deutsche Post-
bank AG am 07.Oktober 2010 ein freiwilliges 6ffentliches
Ubernahmeangebot zum Erwerb von Aktien der Deutsche
Postbank AG veroffentlicht (,,Ubernahmeangebot”). Das
Ubernahmeangebot war an alle Aktionare der Deutsche
Postbank AG gerichtet und bezieht sich auf den Erwerb
samtlicher Deutsche Postbank AG-Aktien zu einem Erwerbs-
preis von EUR 25,00 je Postbank-Aktie. Dieser Erwerbspreis
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entspricht nach einer Veroffentlichung der Deutschen Bank
vom 21.September 2010 der Feststellung des gewichteten
durchschnittlichen inlandischen Borsenkurses der Deutsche
Postbank AG-Aktie wahrend der letzten drei Monate vor der
Veroffentlichung der Ubernahmeentscheidung durch die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht. Diese hat
fur den Stichtag 11. September 2010 den 3-Monats-Durch-
schnittskurs mit 25,00 EUR je Deutsche Postbank AG-Aktie
berechnet.

2. Abschreibungen auf die Deutsche Postbank AG-Beteiligung

Die Deutsche Postbank AG, die derzeit noch mit knapp
EUR 4,5 Milliarden in den Buchern der Deutschen Bank ste-
hen soll, soll nach Pressemitteilungen, die sich auf mit der
Bank vertrauten Personen berufen, weiter auf EUR 2,8 Mil-
liarden abgeschrieben werden.

3. Klagen gegen die Deutsche Bank im Zusammenhang
mit der Ubernahme der Deutsche Postbank AG

Die Deutsche Bank wird von mehreren (ehemaligen) Aktio-
néren der Deutsche Postbank AG, die das Ubernahme-
angebot angenommen haben auf einen hoheren Erwerbs-
preis je Aktie verklagt bzw. in Anspruch genommen mit der
Begriindung, die Deutsche Bank habe bereits zu einem
friheren Zeitpunkt (Ursprungsvereinbarung, Put-Option,
Call-Option oder Zwangsumtauschanleihe) Kontrolle i.S.
des WpUG Uber die Deutsche Postbank AG erworben. Die
Hohe der Inanspruchnahme ist nicht veroffentlicht, dirfte
sich aber zwischen EUR 50 Mio. und EUR 100 Mio. bewegen.

4. Beherrschungs- und Gewinnabfuihrungsvertrag

Die DB Finanz-Holding GmbH — eine 100 %ige Tochtergesell-
schaft der Deutschen Bank — und die Deutsche Postbank AG
haben am 30.Marz 2012 einen Beherrschungs- und Gewinn-
abfiihrungsvertrag geschlossen. Die Hauptversammlung
der Deutsche Postbank AG hat am 5.Juni 2012 dem Ab-
schluss des Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrag
zugestimmt. Eine Zustimmung der Hauptversammlung der
Deutschen Bank wurde hingegen nicht eingeholt.

5. Squeeze-out bei der Deutsche Postbank AG

Am 27.April 2015 hat die Deutsche Bank die Deutsche Post-
bank AG gebeten, einen Squeeze-out der Minderheitsaktionare
gemal 8 327a ff. AktG vorzubereiten. Am 07.Juli 2015 hat die
Deutsche Bank ihr Squeeze-out-Verlangen gegentber der
Deutsche Postbank AG, einschlieR3lich der Hohe der Barabfin-
dung, die auf EUR 35,05 je Postbank-Aktie festgelegt wurde,
konkretisiert. Nach Abschluss des Freigabeverfahrens am
Oberlandesgericht Koln wurde der Squeeze-out am 21. Dezem-
ber 2015 in das Handelsregister eingetragen. Bei der Abwick-
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lung am 30.Dezember 2015 erwarb die Deutsche Bank AG
die restlichen 3,2% der Deutsche Postbank AG-Aktien fur
insgesamt EUR 245 Mio. und halt jetzt direkt und indirekt
100% der Deutsche Postbank AG-Aktien.

6. Zusammenfassung

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass eine Uber-
prufung des Verhaltens der Mitglieder von Vorstand und Auf-
sichtsrat im Zusammenhang mit dem Erwerb und der (avi-
sierten) Trennung der Deutsche Postbank AG erforderlich ist,
die der Deutschen Bank ebenfalls erhebliche Rechtsrisiken
und Verluste durch Abschreibungen eingebracht haben,
obwohl Vorstand und Aufsichtsrat stets gebetsmuhlenartig
betont haben, dass die Deutsche Postbank AG (in den Jahren
2008 bis 2012) besonders gunstig erworben wurde. Gleich-
zeitig sollen der Abschluss des Beherrschungs- und Gewinn-
abfuihrungsvertrages mit der Deutsche Postbank AG im Jahr
2012 und der im Jahr 2015 beschlossene und vollzogene
Squeeze-out der Minderheitsaktionare bei der Deutsche
Postbank AG untersucht werden.

14. Sonderprifung Konzernabschllsse

Beschlussfassung Uber die Bestellung eines Sonderprifers
zur Prafung der Frage, ob Mitglieder des Vorstands und/oder
des Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG im Zusammenhang
mit der Bildung von Ruckstellungen fur ungewisse Verbind-
lichkeiten und flr drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften sowie Haftungsverhaltnissen (sog. Eventualver-
bindlichkeiten) in den jeweiligen Konzernabschlissen der
Deutsche Bank AG flr die Geschaftsjahre 2011 bis 2015
betreffend die Risiken aus Rechtsstreitigkeiten, Aufsichts-
themen und/oder behordliche Prifungen im Zusammen-
hang mit den unten aufgefliihrten Geschaftsvorfallen ihre
rechtlichen Pflichten verletzt haben, weil die Riickstellungen
sowie die Haftungsverhaltnisse/Eventualverbindlichkeiten
mit einem zu niedrigen Wert angesetzt wurden, als nach den
Bestimmungen des IAS 37 der internationalen Rechnungs-
legungsstandards IFRS fur den Konzernabschluss zulassig,

und dadurch der Gesellschaft einen Schaden zugefluigt haben.

Namentlich ist in Bezug auf die nachfolgenden Geschafts-
vorfalle

— Strafvergleichszahlungen in Zusammenhang mit der
Manipulation des Zinssatzes Libor

— Strafvergleichszahlungen in Zusammenhang mit der
Manipulation des Zinssatzes Euribor

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Ruckkauf von Hypothekenkrediten

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Ausreichung, dem Erwerb, der Ver-
briefung und dem Verkauf von Hypothekenkrediten, von
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durch Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien besicherten
Wertpapieren (Residential Mortgage Backed Securities —
RMBS), von durch Grundpfandrechte auf Gewerbeimmobi-
lien besicherten Wertpapieren (Commercial Mortgage
Backed Securities — CMBS), im Zusammenhang mit forde-
rungsbesicherten Schuldverschreibungen (Collateralized
Debt Obligations — CDOs), Asset Backed Securities (ABS)
und sonstigen Kreditderivaten

— Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit den sog.
Oppenheim-Esch-Fonds

— Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit den sog.
Kirch-Verfahren

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Devisenhandels,
insbesondere durch den Einsatz von spezieller Software
auf der hauseigenen Handelsplattform ,, Autobahn”

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit den Geldwaschevorwirfen in Russland

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit VerstofRen gegen politische Sanktionen,
insbesondere gegen die Russland-Sanktionen, welche die
USA und die EU in der Ukraine-Krise verhangt haben

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem sog. CO,-Skandal

— Behordliche Priifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Marktindexes fur
sogenannte Swap-Geschafte (Isdafix)

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Manipulation des Edelmetallhandels

— Behordliche Prifungen und Rechtsstreitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem VerstolR gegen steuerrechtliche
Vorschriften, z. B. der Anspriche des US-Bundesstaates
Virginia wegen Betrugs und VerstolRes gegen den Virginia
Fraud Against Taxpayers Act

zu prifen, ob die in Konzernabschlliissen zum 31. Dezember
2011, zum 31.Dezember 2012, zum 31.Dezember 2013, zum
31.Dezember 2014 und/oder zum 31.Dezember 2015 gebil-
deten Ruckstellungen und Haftungsverhaltnisse/Eventual-
verbindlichkeiten das erforderliche vorgegebene Mal unter
Berlcksichtigung aller zum Zeitpunkt der Aufstellung des
jeweiligen Konzernabschlusses bekannten und in den Me-
dien genannten Prozess- und aufsichtsbehordlichen Risiken
unterschreiten. Hierbei ist insbesondere zu prifen, ob

—angemessene Ansatzkriterien auf Ruckstellungen, Haftungs-
verhaltnisse/Eventualverbindlichkeiten und Eventualforde-
rungen angewendet wurden,

— die Bewertung von Ruckstellungen sowie Haftungsverhalt-
nisse/Eventualverbindlichkeiten in Bezug auf die vorge-
nannten Themenbereiche dem Betrag entspricht, um die
Verpflichtungen am Bilanzstichtag zu erfullen,
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— ausreichende Informationen im Konzernanhang der Ab-
schlisse offen gelegt wurden, um das Ausmal3 von nicht
unwahrscheinlichen Mittelabflissen aus Rechtsstreitig-
keiten, Aufsichtsthemen und/oder behordliche Prifungen
und der Einfluss dieser Rechtsrisiken auf die Ertrags- und
Vermogenslage einschlief3lich der hiermit verbundenen
Unsicherheiten und herangezogenen Bewertungsgrund-
lagen (IAS 1.125i.V.m. IAS 1.129 sowie IAS 37.85f) hinrei-
chend zu verdeutlichen. Weiterhin, ob es den Adressaten
ermoglicht wird, zu den Ruckstellungen, deren Art, Hohe,
Entwicklung, zeitlicher Anfall, Unsicherheiten und Annah-
men sowie Erstattungen (Rlckgriffsrechte) zu verstehen
(IAS 37.85f.) und

— ausreichende Informationen im Konzernanhang der Ab-
schlisse angegeben worden sind, fur welche Rechts-
risiken wegen nicht verlasslicher Schatzung keine Rick-
stellungen angesetzt wurden (IAS 37.26) und fir welche
Rechtsstreitigkeiten, Aufsichtsthemen und/oder behord-
liche Prifungen, Eventualverbindlichkeiten quantifiziert
oder nur verbal erlautert worden sind (IAS 37.86) sowie, ob
die Voraussetzungen des IAS 37.92 fur einen Verzicht auf
die von IAS 37.85f. geforderten Angaben, vorliegen und
entsprechend im Konzernanhang begrundet worden sind.

Soweit die Anzahl der Falle in einem der vorgenannten be-
kannten Prozess- und aufsichtsbehordlichen Risiken das ver-
tretbare Mal3 der Prufung Ubersteigt, kann sich die Sonder-
prufung auf die groRten Einzelfalle bzw. Fallgruppen be-
schranken. Dabei soll sich der Umfang der Prifung auf die
grofRten Einzelfalle bzw. Fallgruppen bis zu einer Abdeckung
in Hohe von 80% der fur alle Prozess- und aufsichtsbehord-
lichen Risiken zurtickgestellten Betrage beschranken.

Es wird vorgeschlagen, als Sonderprufer

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Dr.Marian Ellerich

c/o PKF Fasselt Schlage Partnerschaft mbB
Schifferstr. 210,

47059 Duisburg

ersatzweise flr den Fall, dass der Sonderprifer Dr. Marian
Ellerich das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Diplom-Volkswirt, Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Markus Morfeld

c/o Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co.KG,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Rankestral3e 21,

10789 Berlin

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer Markus
Morfeld das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dr.Wolfgang Russ

c/o Ebner Stolz Monning Bachem
Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB

Kronenstral3e 30,

70174 Stuttgart

zu bestellen.

Der Sonderprufer kann die Unterstlitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kennt-
nissen in der Buchflihrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen
in der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Begrundung:
1. Konzernabschluss

Auf Konzernebene sind nach IAS 37 Ruckstellungen fir den
potenziellen Eintritt von Verlusten zu bilden, wenn eine
gegenwartige Verpflichtung aus einem Ereignis in der Ver-
gangenheit entsteht, die wahrscheinlich zu einem Mittel-
abfluss fuhrt und verlasslich geschatzt werden kann. Dies
betrifft Riickstellungen insbesondere fir Risiken in Bezug
auf aufsichtsrechtliche Verfahren und Rechtsstreitigkeiten.
Wenn ein Mittelabfluss nicht wahrscheinlich ist, diirfen keine
Ruckstellungen gebildet werden. In diesem Fall mussen aber
flr mogliche Verpflichtungen, deren Eintritt nicht ganzlich
unwahrscheinlich ist, sogenannte Eventualverbindlichkeiten
ausgewiesen werden. Auch hier ist der mogliche Verlust zu
schatzen, wobei die Rechnungslegungsgrundsatze davon
ausgehen, dass bis auf aul3erst seltene Falle eine verlassliche
Schatzung moglich ist. In die Beurteilung des Grades der
Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme geht eine Viel-
zahl von Faktoren ein, zu denen der Stand des Verfahrens,
die Erfahrung des Konzerns und bekannte Erfahrungen Drit-
ter in vergleichbaren Fallen, wie zum Beispiel Vergleiche
anderer Banken und Aufsichtsbehorden sowie Gutachten
und Einschatzungen von Rechtsberatern und anderer Fach-
leute, gehoren.

Weiterhin sind nach IAS 37 umfangreiche Angaben und Be-
schreibungen z.B. zu Art, zeitlichen Anfall, Unsicherheiten,
Annahmen sowie Erstattungen zu machen (IAS 37.85f).
Zudem sind bei mit der Schatzung des zukinftigen Mittel-
abflusses verbundene Unsicherheiten sowie die fur die
Schatzung herangezogenen Bewertungsgrundlagen nach
IAS 1.125 i.V.m. IAS 1.129 sowie IAS 37.85f im Konzernanhang
anzugeben. In dulRerst sehr seltenen Fallen kann auf gewisse
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Angaben verzichtet werden, sofern die Offenlegung solcher
Informationen den Ausgang des Verfahrens stark beein-
flussen wirde und dies im Konzernanhang begrundet wird
(IAS 37.92).

Der Konzernabschluss hat unmittelbare Auswirkungen auf
den Jahresabschluss. Ferner hat und hatte der Konzern-
abschluss unmittelbare Auswirkungen auf die an die Mitglie-
der des Vorstands und an die Mitarbeiter der Deutschen
Bank zu zahlende Vergutung. So erhalten Mitglieder des Vor-
stands seit dem 01.Januar 2013 beispielsweise eine variable
Verguitung, die aus zwei Komponenten besteht, dem Annual
Performance Award und dem Long-Term Performance Award.
60% des Annual Performance Award-Betrags hangen von
konzernubergreifenden Zielen/MessgroRRen ab.

2. Rechtsstreitigkeiten und behordliche Strafverfahren

In der Nichtberlcksichtigung bzw. der Unterdotierung der
Ruckstellungen oder Eventualverbindlichkeiten flr Prozess-
risiken liegt ein wesentlicher Ansatz- bzw. Bewertungsfehler,
weil durch die unterlassenen Ruckstellungen bzw. Angabe
der Eventualverbindlichkeiten eine bedeutsame Veranderung
des Bildes von der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
einhergeht. Die Risiken aus und im Zusammenhang mit
Rechtsstreitigkeiten (USA-Verfahren etc.) und/oder den ver-
schiedenen behordlichen Ermittlungsverfahren (Libor, Euri-
bor, CO,-Zertifikate, CumEx-Verfahren etc.) belaufen sich
nach Presseinformationen auf — bis zu — 20 Mrd. Euro. Die
Verurteilungswahrscheinlichkeit in Bezug auf diese Ver-
fahren ist nicht offen gelegt, aber nach allem was man

lesen und horen kann, Uberwiegend wahrscheinlich. Die
Deutsche Bank hat damit womaoglich entgegen anerkannter
Rechnungslegungsgrundsatze keine ausreichenden Ruck-
stellungen und/oder Eventualverbindlichkeiten als Risikovor-
sorge vorgesehen. So hat der CFO Marcus Schenck erst kirz-
lich anlasslich der Bilanzpressekonferenz am 28.Januar 2016
sinngemal’ folgende Aussage getatigt:

— Rickstellungen werden nur in dem Umfang gebildet, als die
Kapitalquote der Deutschen Bank dies erlaubt.

Die Bedeutung der Riickstellungen fur die Deutsche Bank hat
der Vorstandsvorsitzende Cryan im Rahmen der Bilanzpres-
sekonferenz am 28.Januar 2016 sinngemal} wie folgt betont:

— Die Rlickstellung in Hohe von EUR 1,2 Milliarden, die im vier-
ten Quartal gebildet wurde, betraf keine neuen Sachverhalte,
die sich erst im vierten Quartal ergeben hétten. Sie istim
Wesentlichen auf eine Neubewertung bestehender Rtickstel-
lungen zurtickzufihren.

— Ursache hierftir ist, dass die Deutsche Bank neue Informatio-
nen hatte, insbesondere in Bezug auf die US Mortgages und
ein neues Gesetz des Department of Justice.

—Zudem sind in ein oder zwei Fallen aus Eventualverbindlich-
keiten, die deshalb um EUR 2,2 Milliarden gesunken sind,
Rdickstellungen gebildet worden. Nach Riicksprache mit
ithren Rechtsanwalten, hat die Deutsche Bank beschlossen,
Vergleichsmaoglichkeiten zu sondieren. Deshalb sind nach
den Rechnungslegungsvorschriften nunmehr Riickstellun-
gen auszuweisen und eine Betrachtung als Eventualverbind-
lichkeiten ist nicht mehr moglich.

— Herr Cryan hat hierzu ausgefiihrt: , Es gibt einfach Falle, wo
es im Interesse der Bank ist, das jetzt einfach vom Tisch zu
bekommen, weil man auch nicht weil3, wie die Gerichte
reagieren. Und dann ist es richtig fiir die Bank, zu versuchen,
sich zu vergleichen und wenn ein Vergleich die richtige
Option wird — unserer Vorstellung nach — und wir auch einen
Betrag im Hinterkopf haben, dann ist das als Riickstellung
auszuweisen.”

Vor dem Hintergrund der nach der Auffassung der Organe
der Deutschen Bank offensichtlich beliebig erscheinenden
Verpflichtung zur Bildung von Ruckstellungen in Abgrenzung
zum Ausweis von Eventualverbindlichkeiten ist die Uber-
prifung der Rickstellungsbildung der letzten Jahre durch
einen objektiven Sonderprifer dringend geboten. Die damit
uber Jahre vorgenommene unzureichende Berucksichtigung
der bestehenden Risiken bei der Bemessung der Ruckstel-
lungen bzw. Eventualverbindlichkeiten ergibt sich auch aus
den Angaben der Deutschen Bank im Rahmen der Hauptver-
sammlung 2013. So hat Sie — mehrfach — auf Fragen zu den
Gesamtrisiken ausgeflihrt:

Krause: Wir erfassen nicht die Summe alle bezifferten Klage-
forderungen aus den Grtinden, die wir heute schon ausgefiihrt
haben. Auch da wiederhole ich mich und kann es auch noch
mal wiederholen: Wir erfassen diese Zahl nicht, weil sie keine
aussagekréftige Information tber die Risiken der Bank gibt.

Wie soll eine ordnungsgemalie Rickstellungsbildung vorge-
nommen werden, ohne dass hierbei als Ausgangspunkt auf
die konkrete Hohe der geltend gemachten , bezifferten” For-
derungen abgestellt wird. Allein durch diesen dogmatischen
Fehler im Ausgangspunkt wird belegt, dass die Ruickstellungs-
bildung der Deutschen Bank fur Gerichtsverfahren und
behordliche Ermittlungsverfahren nicht dem ordnungsgema-
Ben Standard entspricht. Entsprechendes gilt fur den Ansatz
und die Bemessung von Eventualverbindlichkeiten.

Nach den Angaben der DSW Deutsche Schutzvereinigung fur
Wertpapierbesitz e.V. zum Jahres- und Konzernabschluss
zum 31.Dezember 2014 bestanden gegentber der Deutschen
Bank Ruckkaufsforderungen von Hypothekenkrediten zum
31.Dezember 2014 in Hohe von 4,8 Milliarden US-Dollar, fur
welche die Deutsche Bank Ruckstellungen lediglich in Hohe
von 813 Millionen US-Dollar bilanziert hatte. Nach eigenen
Angaben wurden in den Jahren 2011 bis 2013 keine solchen
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Haftungsanspruche bilanziert, obwohl die Ansprtche zu die-
sem Zeitpunkt bereits geltend gemacht worden waren. Ins-
gesamt hat die Deutsche Bank bis zum 31.Dezember 2014
Rickkaufe fur Kredite mit einem urspriinglichen Kreditbetrag
in Hohe von 5,3 Milliarden US-Dollar getatigt, Vereinbarungen
Uber einen Verzicht erzielt oder Anspriiche auf andere Weise
beigelegt, wodurch die Deutsche Bank nach eigenen An-
gaben von moglichen Ansprichen, die aus den Kreditverkau-
fen resultieren konnten, in Hohe von ca. 72,9 Milliarden US-
Dollar freigestellt wurde. Die gebildeten Ruckstellungen in
Hohe von 813 Millionen US-Dollar reichten hierfur ersichtlich
nicht aus. Weitere Rlickkaufsforderungen von Hypotheken-
krediten in Bezug auf die verkauften Hypothekenkredite sind
uberwiegend wahrscheinlich. In den letzten Jahren wurde
eine Vielzahl von straf- und aufsichtsbehordlichen Ermittlun-
gen gegen die Deutsche Bank gefuhrt mit der Folge von
exorbitanten Zahlungsverpflichtungen. Es bestehen erheb-
liche Zweifel, ob die Deutsche Bank die bestehenden Risiken
stets in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht in den
Jahres- und/oder Konzernabschlissen der Jahre 2011 bis
2015 abgebildet hat. Die Sonderprufung ist erforderlich, um
die verschiedenen Themenkomplexe im Interesse der
Deutschen Bank und der Aktionare aufzuklaren und weitere
Vermogensschaden ggf. abzuwenden.

Die Ergebnisse der Sonderprufung sollen in einem schriftli-
chen Prufungsbericht zusammengefasst werden. Der Vor-
stand der Deutsche Bank AG soll den schriftlichen Sonder-
prifungsbericht ab Einberufung der ordentlichen Haupt-
versammlung 2017 den Aktionaren der Deutsche Bank AG
auf der Internetseite der Deutsche Bank AG zuganglich
machen. In dem schriftlichen Prifbericht soll der Sonderpru-
fer erklaren, ob die von ihm erbetenen Auskunfte erteilt

und die von ihm anforderten Unterlagen vorgelegt wurden
und ob er bei der Arbeit behindert wurde.

Frankfurt am Main, im April 2016
Der Vorstand
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2016

Wichtige Termine

28. April 2016
Zwischenbericht zum 31. Marz 2016

19.Mai 2016
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

27.Juli 2016
Zwischenbericht zum 30.Juni 2016

27.0ktober 2016
Zwischenbericht zum 30. September 2016

2017

Wichtige Termine

2.Februar 2017
Vorlaufiges Jahresergebnis flr das
Geschaftsjahr 2016

17.Marz 2017
Geschaftsbericht 2016 und Form 20-F

27.April 2017
Zwischenbericht zum 31. Marz 2017

18.Mai 2017
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

27.Juli 2017
Zwischenbericht zum 30.Juni 2017

26.0ktober 2017
Zwischenbericht zum 30. September 2017



